SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 374/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEGEGEEE
. - ost0pencho JUDr. Matejom Oslackym, advokatom,

Jarabinkova 8E, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-46D/520/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-46D/520/2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-46D/520/2018 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje vyslovit' prikaz konat' a ziada priznat primerané financné zadostucinenie
2 000 eur. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 374/2024-15 z 27. augusta 2024 rozhodol o prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, prilozenych priloh a zo sudneho spisu vyplynulo, ze 12. jala 2018 bolo
Okresnym stidom Bratislava II zacaté dedi¢ské konanie po nebohej matke stazovatel'a, zaroven bol
okresnym sudom povereny notdr na vykonanie potrebnych tkonov na prejednanie dedicstva
po nebohe;j.

3. Povereny notar vykonal pojednavania v dedi¢skej veci 20. decembra 2018, 11. marca 2019,
24. aprila 2019, 29. aprila 2019 a 7. augusta 2019. Stazovatel’ podal 16. augusta 2019 na okresnom
sude navrh na odnatie veci notarovi, ktorému okresny sud nevyhovel uznesenim zo 16. septembra
2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra 2019. Stazovatel’ predlozil 20. novembra 2019
doklady do dedi¢ského spisu. Stdny spis bol 13. januara 2020 prideleny novému zidkonnému
sudcovi, ktory 17. februara 2020 rozhodol o preruseni dedi¢ského konania a poveril znalca
na vypracovanie znaleckého posudku na urcenie hodnoty nehnutelnosti. Stazovatel' napadol
uznesenie o preruseni konania odvolanim podanym 4. marca 2020, o ktorom rozhodol okresny sud
21. oktobra 2020 tak, ze uznesenie o preruseni konania potvrdil. Pojednavanie v dedicskej veci
pokracovalo 30. juna 2021, okresny sud na navrh notéra rozhodol o jeho vyluc¢eni 23. augusta 2021,
novy notdr bol ustanoveny 31. augusta 2021, ktory vSak 17. januara 2022 poziadal o vylucenie
z prejednania  a rozhodovania dedicskej veci. Okresny sid rozhodol o vyluceni notara
8. marca 2022, 28. marca 2022 bola dedi¢skd vec pridelena novému notarovi. Dedic¢ka po zosnulej
podala 29. jala 2022 navrh na uzatvorenie dedi¢skej dohody, ku ktorej sa 19. septembra 2022
vyjadril staZovatel tak, Ze stou nesthlasil. Pojedndvanie v dedi¢skej veci pokracovalo
5. decembra 2022. Okresny sud prostrednictvom notara rozhodol 17. marca 2023 o zapocitani
bezodplatne prijatych veci na dedi¢sky podiel stazovatela, d’'alej okresny sud prostrednictvom
notara rozhodol 19. jina 2023 o urceni vSeobecnej hodnoty majetku porucitel’ky a nasledne
25. augusta 2023 mestsky sud prostrednictvom notéara rozhodol o vyporiadani dedi¢stva. Stazovatel’
uznesenie o vyporiadani dedi¢stva napadol 19. septembra 2023 odvolanim, mestsky sid mu vyrubil
sudny poplatok za odvolanie 4. marca 2024, ktory bol uhradeny 11. marca 2024. V tento den
mestsky sud vyzval dediC¢ku po porucitel’ke na vyjadrenie sa k odvolaniu, ktoré jej ale nebolo
ucinne dorucené, preto mestsky sud vyzvu opakoval 21. augusta 2024, nasledne 11. septembra 2024
vydal zdkonny sudca pokyn na predloZenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
staZovatela.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu stazovatelom oznacCenych
zakladnych prav v dosledku neefektivnej ¢innosti mestského stidu v dedicskom konani po jeho
matke, ktoré zacalo na Okresnom sude Bratislava II v roku 2018 a ku dnu podania Ustavnej
staznosti nebolo ukoncené. Neefektivnost' v ¢innosti mestského sudu vidi v nepredlozeni jeho
odvolania podané¢ho 19. septembra 2023 proti uzneseniu mestského sudu vydanému
prostrednictvom notarky, ktorym bolo rozhodnuté o vyporiadani dedi¢stva, odvolaciemu sudu,



v oneskorenom spristupneni elektronického sudneho spisu a poukazuje aj na velké mnozstvo
vykonanych pojednavani o dedicstve, ktoré neviedli k odstraneniu pravnej neistoty st’azovatel’a.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud poukézal na ukony vykonané po vydani uznesenia o vyporiadani dedi¢stva, uviedol,
ze chybou vyssieho sudneho uradnika nebolo odvolanie st'azovatel’a proti uzneseniu o vyporiadani
dedic¢stva dorucené dedicke po poruditel’ke, preto mestsky sud vyzvu dorucoval opakovane, dedicka
po porucitel’ke sa k vyzve nevyjadrila, sudny spis bol preto zakonnym sudcom predlozeny
odvolaciemu sudu.

I11.2. Replika staZovatela:

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu ustavny stid nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZzovatel'a na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritdrnemu posudeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskom odporcu, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posiideniu veci same;.

8. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej CcCinnosti mestského sudu
v napadnutom konani, ktoré zacalo uz vroku 2018, o vyporiadani dedi¢stva bolo rozhodnuté
uznesenim vydanym notarom v auguste 2023, ktoré stazovatel napadol odvolanim podanym
19. septembra 2023. Odvolanie malo byt odvolaciemu sudu predlozené az 11. septembra 2024.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom
konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.



10. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Gstavny sud uvadza, Ze vec bola po skutkovej
stranke zlozitejSia, pretoze ucastnici dedi¢ského konania spochybniovali hodnotu veci patriacich
do dedicstva, na ucel ustalenia tejto hodnoty bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov.
Z pravneho hl'adiska neslo o naro¢nu vec, po ustdleni hodnoty dedi¢stva notar rozhodol o jeho
vyporiadani v priebehu dvoch mesiacov. Z hl'adiska vyznamu konania pre st'azovatela nejde o typ
konania, v ktorom by mal sud postupovat’ zvIast’ promptne.

11. K spravaniu stazovatel’a Gistavny sud uvadza, Ze najmi podavanim opravnych prostriedkov, ako
aj navrhom na vylidenie notara &iastone prispel k predizeniu konania. VyuZivanim opravnych
prostriedkov doslo, prirodzene, k ur¢itému prediZeniu konania, &o ustavny sid zohladnil
pri priznavani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

12. Ustavny sud napokon podrobil svojmu prieskumu postup mestského sudu, ako aj okresného
sudu ako jeho pravneho predchodcu a rovnako aj postup notara ako sudneho komisara, ked’ze jeho
¢innost’ sa v dedicskom konani povazuje za priamy vykon cCasti sudnej moci (m. m. sp. zn.
PL. US 12/2019 zo 6. februara 2019). V pripade poverenia notara, aby ako siidny komisar konal
arozhodoval v ur¢itej veci (§ 16 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), rozhodnutia vydané
notdrom a tkony vykonané notarom na zdklade poverenia si rozhodnutiami a tkonmi stdu prvej
indtancie (§ 16 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku; 1. US 699/2023).

13. Cinnost’ konajuceho stidu nemozno hodnotit’ ako efektivnu a plynult. Od podania odvolania
stazovatela v septembri 2023 presiel takmer jeden rok, kym bola vec predloZzend odvolaciemu
sudu, mestsky sud tu pochybil pri dorucovani vyzvy dedicke po porucitel’ke. Rovnako aj v postupe
okresného stidu badat’ fazy ne€innosti, o odvolani proti preruseniu konania rozhodoval 7 mesiacov.
Novoustanoveny notar navrhol svoje vylucenie az 5 mesiacov po prideleni veci, po ustanoveni
nového notara 28. marca 2022 pojednavanie v dedicskej veci pokracovalo az o 8 mesiacov,
ato 5. decembra 2022. V roku 2023 povereny notar konal priebeZzne, ked’ v priebehu 5 mesiacov
rozhodol o zapocitani bezodplatne prijatych veci na dedi¢sky podiel stazovatela, o urceni
vSeobecne] hodnoty majetku porucitel’ky a napokon aj o vyporiadani dedicstva.

14. V posudzovanej veci dedi¢ské konanie nie je ani po 6 rokoch pravoplatne skoncené, vzhl'adom
na uz kon$tatovant ne€innost’, resp. neefektivnu ¢innost’ konajucich stidov ustavny sud vyslovil, Ze
mestsky sud v napadnutom konani porusil zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravo naprejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

15. Stazovatel’ navrhoval aj vyslovenie prikazu konat. Vzhl'adom na to, Ze sudny spis mal byt
11. septembra 2024 predlozeny odvolaciemu sudu, avSak ustavny sud si zapozical sudny spis
od mestského sudu, bude jeho povinnostou fakticky ho predlozit odvolaciemu sudu, a preto
ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ulozil mestskému sidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

17. V preroktivanom pripade prichddza do Givahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
prihliadol na to, ze napadnuté konanie pred okresnym sidom zacalo v roku 2018, vec stale nie je
pravoplatne ukoncend. Stazovatel prispel k jeho predlzovaniu, vyskytla sa tu aj skutkovéa naro¢nost’
veci spojend s ustalenim vSeobecnej hodnoty dediCstva, avSak aj v ¢innosti notdra, okresného stidu
a nasledne mestského sudu bola identifikovana necinnost, resp. neefektivny postup s vplyvom
na celkovii dizku konania, na druhej strane mestsky sud o veci uz rozhodol, aj ked’ nepravoplatne,
preto primeranym je v okolnostiach prejedndvanej veci priznanie finanéného zadostuCinenia
vo vyske 1 000 eur, ktoré bude povinny uhradit’ mestsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysujucej Casti
navrhu stazovatela na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud
vychadzal zvyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je
vo vySke 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vySke 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti istavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 713,96 eur.

19. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



